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S a n t r a u k a  
 
Lingvistinės ekspertizės uždaviniai mokslininkų kriminalistų suprantami nevienodai, todėl patei-
kiamos skirtingos jų sampratos, kartais nevienodai pavadinami tie patys dalykai ir specialiojoje litera-
tūroje, ir kriminalistikos vadovėliuose. Neretai pateikiami tik uždavinių grupių pavadinimai, nepaaiški-
nama, kokie uždaviniai įeina į tas grupes. Tai buvo galima suprasti, kol šios ekspertizės teorija ir prak-
tika dar tik formavimosi, buvo dar tik pradinių stadijų, tačiau pastaruoju metu, šio darbo autorės 
nuomone, tradicinius lingvistinės ekspertizės uždavinius jau galima aiškiai ir vienareikšmiškai apibrėžti. 
Todėl šio tyrimo tikslas – paanalizuoti skirtingas lingvistinės ekspertizės uždavinių sampratas, šių 
uždavinių tarpusavio ryšius ir pateikti lietuviškų tekstų lingvistinės ekspertizės uždavinių sistemą. 
Nagrinėjamos problemos tyrimo analizė šiame darbe apsiriboja Lietuvos, Ukrainos ir Rusijos kri-
minalistų darbais. Lietuviškų tekstų lingvistinė ekspertizė istoriškai yra labiau susijusi su Rytų Euro-
pos teismo lingvistiniais tyrimais, todėl ir nutarta pirmiausia išanalizuoti situaciją šioje aplinkoje, pla-
tesnę analizę paliekant ateičiai. 
 
1. Trumpa istorinë problemos apþvalga 
 
1980 m. A. Ðliachovas, priskyræs teismo autorystës ekspertizæ prie tradiciniø tyrimø aplinkoje 
besiplëtojanèiø ekspertiziø, áþvelgë trijø rûðiø ekspertizës uþdavinius: dokumento autoriaus nusta-
tymà, dokumento autoriaus grupinës priklausomybës nustatymà ir neidentifikacinius klausimus [1, p. 
68]. Neidentifikaciniø klausimø mokslininkas smulkiau neaptarinëjo. 
1981 m. Ukrainos mokslininkai autorystës ekspertizës uþdavinius suskirstë á dvi grupes: identi-
fikacinius ir neidentifikacinius (diagnostinius ir klasifikacinius) [2, p. 148–152]. 
Kiek vëliau, 1984 m., taip pat Ukrainos autoriø kolektyvas, tyræs teismo autorystës problemas, 
neidentifikacinius autorystës ekspertizës uþdavinius pavadino apibendrintu terminu – klasifikaciniais-
diagnostiniais (вопросы классификационно-диагностической автороведческой экспертизы) 
[3, p. 5] arba tiesiog klasifikacine diagnostika: „autoriaus gimtosios kalbos, kalbos ágûdþiø forma-
vimosi vietos ir iðsilavinimo nustatymas yra teismo autorystës klasifikacinës diagnostikos uþdaviniai“ 
[3, p. 92]. Ðioje knygoje, pavadintoje „Ворпосы судебно-автороведческой диагностической 
экспертизы“, buvo kalbama tik apie pirmiau minëtas anoniminio autoriaus charakteristikas. 
1985 m. Lietuvos teismo ekspertizës mokslinio tyrimo institute O. Dambrauskaitës parengtose 
metodinëse rekomendacijose, kaip skirti autorystës ekspertizæ, autorystës ekspertizës uþdaviniai 
skirstomi á tris grupes: 1) individualios identifikacijos klausimai; 2) grupinës priklausomybës klausimai, 
kuriems priskiriami autoriaus raðtingumo lygio, kalbos ágûdþiø formavimosi vietos, gimtosios ar 
daþniausiai vartojamos kalbos ir profesijos nustatymas; 3) neidentifikaciniai klausimai, pavyzdþiui, ar 
raðto kalba buvo iðkraipyta, ir kiti [4, p. 7–8]. 
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1995 m. þinomiausias buvusioje Sovietø Sàjungoje teismo autorystës specialistas, daugybës 
publikacijø ðioje srityje autorius S. Vulis savo straipsná pavadino „Особенности методики диаг-
ностирования образовательного уровня автора документа“ [5, p. 64–71]. („Dokumento au-
toriaus iðsilavinimo lygio diagnozavimo metodikos ypatumai“).  
1997 m. iðleistoje P. Poðiûno knygoje „Kriminalistinës ekspertizës“ autorystës ekspertizës 
uþdaviniai skirstomi á identifikacinius ir neidentifikacinius. Neidentifikaciniai toliau skirstomi á klasi-
fikacinius ir diagnostinius. Klasifikaciniams priskiriami tokie uþdaviniai: teksto autoriaus gimtosios ar 
daþniausiai vartojamos kalbos nustatymas, autoriaus kalbos ágûdþiø formavimosi vietos, jo iðsi-
mokslinimo ir veiklos srities nustatymas. Diagnostiniai – tai raðto kalbos kraipymo ir neáprastos 
autoriaus bûsenos nustatymas [6, p. 21]. 
1998 m. lietuviðkame kriminalistikos vadovëlyje konstatuojama, kad „autorystës ekspertizë gali 
bûti pasitelkiama identifikaciniams, klasifikaciniams ir diagnostiniams klausimams spræsti“ [7, p. 221]. 
Reikia priminti, kad aptartuose veikaluose identifikacija laikoma konkretaus autoriaus nustaty-
mas. O ðtai, pavyzdþiui, Lenkijoje identifikaciniams raðto kalbos ir raðysenos tyrimams priskiriami 
dviejø rûðiø tyrimai: grupinë identifikacija ir individualioji identifikacija. Grupinës identifikacijos tyrimai 
yra tekstà paraðiusio asmens (autoriaus) apibûdinimas, t. y. jo priskyrimas tam tikrai grupei: teritori-
nei, socialinei, profesinei ir pan. [8, p. 83–84]. Buvusios Sovietø Sàjungos kriminalistai identifikacijà 
supranta vienareikðmiðkai, nevienodai suprantami diagnostiniai ir klasifikaciniai uþdaviniai. 
2001 m. rusø autoriø parengtame kriminalistikos vadovëlyje kriminalistinës autorystës (крими-
налистическое автороведение) uþdaviniai nurodomi tokie: identifikaciniai ir klasifikaciniai-diag-
nostiniai. Klasifikaciniais-diagnostiniais èia laikoma autoriaus priskyrimas tam tikrai grupei pagal 
iðsilavinimà, profesijà, tam tikro raðto kalbos stiliaus ágûdþius, jo socialiná-demografiná portretà [9, p. 
296]. 
Tai, kad ligi ðiol nevienodai suprantami atskiri lingvistinës ekspertizës uþdaviniai, rodo, jog ling-
vistikos specialistai neskyrë reikiamo dëmesio ðiø uþdaviniø vienareikðmiðkam apibrëþimui ir sistemi-
nimui. Kita prieþastis yra ta, kad ðie uþdaviniai tarpusavyje labai susijæ. Ypaè susipina diagnostiniai ir 
klasifikaciniai uþdaviniai. 
 
 
2. Diagnostiniø ir klasifikaciniø uþdaviniø sàsajos 
 
Ðias sàsajas panagrinësime remdamiesi lietuviðkø anoniminiø tekstø tyrimais. Medþiagai, ku-
rioje yra anoniminis tekstas (pvz., ðmeiþikiðkas, kurstymo ar grasinimo laiðkas), jei ieðkoma asmenø, 
galëjusiø tà tekstà sukurti, skiriama lingvistinë ekspertizë, kurioje klausiama: 1) ar teksto autoriaus 
gimtoji kalba yra lietuviø ar nelietuviø; 2) kur formavosi autoriaus gimtosios kalbos ágûdþiai; 3) koks 
autoriaus iðsilavinimas; 4) kokia jo veiklos sritis; 5) koks jo amþius; 6) kokios lyties yra autorius. Atsa-
kymai á ðiuos klausimus sudaro vadinamàjà anoniminio autoriaus charakteristikà jo paieðkai. Kai yra 
átariamø asmenø, galëjusiø tekstà sukurti, taèiau átarimai nëra pakankamai pagrásti, tokia charakteris-
tika patikslina paieðkos kryptá. 
Tiriamasis tekstas gali bûti paraðytas: 1) autoriaus áprasta kalba ir 2) maskuojant savo raðto 
kalbos poþymius. Aptarsime abi ðias situacijas atskirai. 
 
Áprasta autoriaus kalba paraðytas tekstas 
 
Nustatant tokio teksto autoriaus gimtąją kalbą, nerandama poþymiø, sudaranèiø pagrindà 
abejoti, kad tai ne lietuviø, o kokia kita kalba. 
Nustatant išsimokslinimą, nerandama poþymiø, rodanèiø iðsimokslinimo þeminimà. 
Raðto kalbos poþymiai taip pat vienareikðmiðkai rodo konkreèià autoriaus veiklos sritį; kitokià 
veiklos sritá rodanèiø poþymiø tekste nëra. 
Autoriaus kalbos ágûdþiø formavimosi vieta, jo lytis ir amþius paprastai nenustatomi, kadangi 
pastaraisiais metais lietuviðkuose tekstuose visai nebûna arba bûna labai maþai tarmybiø, o amþiaus 
ir lyties nustatymo metodikos nesukurtos pirmiausia dël nepakankamo ðiø srièiø tyrimo pagrindiniø 
mokslø srityje. 
Kaip matome, pagal aptartas autoriaus charakteristikas ekspertas priskiria já tam tikrai grupei, 
klasei, todël uþdaviniai nustatyti ðias charakteristikas laikytini klasifikaciniais uþdaviniais. Dabartinës 
lietuviø kalbos þodyne nurodyta tokia pirmoji þodþio „klasë“ reikðmë: „bendrus poþymius turinèiø 
daiktø ar reiðkiniø visuma, grupë“, o þodis „klasifikacija“ reiðkia daiktø, reiðkiniø ar sàvokø skirstymà 
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grupëmis pagal jø bendrus poþymius. Remiantis ðia paprasta logika vadinti ðiuos uþdavinius klasifi-
kaciniais-diagnostiniais nëra pagrásta, o vadinti juos diagnostiniais tiesiog klaidinga. 
 
Tekstas, paraðytas maskuojant savo raðto kalbos poþymius 
 
Teksto kalba. 
I. Jis gali bûti paraðytas negimtàja kalba. 
II. Jis paraðytas gimtàja kalba, taèiau kraipant jà tokiais bûdais: 
1.1. Vyras imituoja moters kalbà. 
1.2. Moteris imituoja vyro kalbà. 
2.1. Pagyvenæs þmogus imituoja jauno þmogaus kalbà. 
2.2. Jaunas þmogus imituoja seno þmogaus kalbà. 
3. Imituojama tam tikra tarmë. 
Dël ðiø prieþasèiø tokios imitacijos praktikoje nustatomos nedaþnai. 
Išsimokslinimas. 
Autorius demonstruoja menkesná raðtingumà. 
Autoriaus veiklos sritis. 
Autorius apsimeta kitos veiklos srities atstovu. 
Taigi autorius apibûdinamas taikant tas paèias klasifikaciniø tyrimø metodikas, tik dar ávertinant 
áprastø ir iðgalvotø autoriaus kalbos poþymiø fragmentiðkumà, kadangi bûtent poþymiø fragmentið-
kumas rodo, kad teksto struktûra yra deformuota [10, p. 14]. Vadinasi, tyrimo tikslas – apibûdinti ið-
kraipyto teksto autoriø – pasiekiamas ið esmës iðsprendus klasifikacinius uþdavinius. Taèiau á klasifi-
kacinius klausimus tokiais atvejais ámanoma atsakyti tik tinkamai ávertinus tam tikras tokio deformuoto 
teksto savybes. Pavyzdþiui, primityvios raðybos, skyrybos klaidos tiesiog rodo menkà þmogaus iðsi-
mokslinimà. Bet tokios paèios klaidos tekste greta gerus raðto kalbos ágûdþius atspindinèiø poþymiø 
atpaþástamos kaip raðanèiojo pastangos pademonstruoti menkesná raðtingumà. Ðiuo atveju tiksliau 
nustatyti autoriaus raðtingumà ámanoma tik atskleidus raðto kalbos kraipymà, t. y. iðsprendus diag-
nostiná uþdaviná. 
Autoriø identifikuojant, svarbiausia poþymiø specifiðkumas, savitumas, retumas. Diagnosti-
niuose tyrimuose reikðmingiausias kriterijus yra simptomatiðkumas, t. y. kiek nustatyti poþymiai bû-
dingi, tipiðki tam tikros þmoniø grupës kalbai. Jeigu ekspertui pavyksta nustatyti tam tikrø simptomi-
niø poþymiø kompleksà, prieinama prie iðvados apie konkretø teksto iðkraipymo bûdà, t. y., poþymiø 
visuma nustatoma remiantis kitokiais kriterijais negu identifikaciniame tyrime.  
 
 
3. Identifikaciniø ir diagnostiniø uþdaviniø ryðys 
 
Autoriaus savarankiðkumo, kuriant tekstà, nustatymas. Teksto padiktavimo nustatymas 
 
Bylose, kuriose kyla problemø dël liudytojø, átariamøjø ar kaltinamøjø parodymø, neretai bûtina 
iðsiaiðkinti, ar paaiðkinimas apie ávyká, atviras prisipaþinimas ar kitas byloje reikðmingas dokumentas 
átariamojo, kaltinamojo ar liudytojo sukurtas savarankiðkai. Daþniausiai kyla tokie klausimai: 
1. Ar tekstas autoriaus sukurtas savarankiškai, be pašalinės įtakos? 
2. Ar tekstas nebuvo vienam asmeniui padiktuotas kito asmens?  
Paprastai tokiais atvejais tvirtinama, kad, pavyzdþiui, paaiðkinimà átariamasis, kaltinamasis ar 
liudytojas suraðë taip, kaip reikalavo apklausæ pareigûnai, kadangi buvo labai iðsigandæs, sutrikæs 
arba pareigûnø gàsdinamas, kartais sakoma, kad pareigûnai paaiðkinimà ið dalies padiktavo. Tai 
identifikacinë ekspertizë, kurià skiriant ekspertas ápareigojamas ne tik nustatyti autoriø, bet ir patvirtinti 
ar paneigti tyrëjo tikrinamà versijà. Pritaikius autoriaus identifikacijos metodikà, ir nustatoma, kas yra 
ginèytino teksto autorius, o jeigu tai pats kaltinamasis, átariamasis ar liudytojas ir tekste randama jo 
raðto kalbai nebûdingø poþymiø, t. y. skirtumø, konstatuojama paðalinë átaka, kuriant tekstà. Kai te-
kstas padiktuotas, jame gali bûti ir jo autoriaus, ir raðiusio (spausdinusio) asmens raðto kalbos poþy-
miø, kuriuos nustaèius konstatuojama, kad tekstà raðæs (spausdinæs) asmuo nëra jo autorius. 
Pastaraisiais metais tokiø tyrimø diapazonas pleèiasi. Ekspertinëje praktikoje jau buvo atvejis, 
kai izoliatoriuje svetimu vardu buvo ir sukurtas, ir paraðytas atviras prisipaþinimas. Þinomas atvejis, 
kai nukentëjusiajai buvo padiktuotas laiðkas prokurorui, kuriame ji keitë anksèiau duotus kaltinama-
jam nenaudingus savo parodymus. Bet kuriuo atveju tenka kalbëti apie kûrëjo ar kûrëjø nustatymà, 
 87 
vadinasi, autoriaus identifikacijà, nes tai yra pagrindinis tyrimo tikslas. Ta identifikacija gali atrodyti 
ypatinga tik tuo, kad tyrimo objektas yra atsiradæs susiklosèius specifinei situacijai. Padiktuotas ar ne-
savarankiðkai paraðytas tekstas turi tokiø pat savybiø, kokios buvo aptartos, kalbant apie iðkraipyta 
kalba paraðytà tekstà. Bûtent tekste atskleidþiami vieno asmens raðto kalbos poþymiø visumos frag-
mentai kito asmens poþymiø sistemoje, t. y. iðsprendþiamas tarpinis – diagnostinis, uþdavinys. Tik já 
iðsprendus, ámanoma tiksli autoriaus identifikacija. 
 
Neáprastø teksto autoriaus bûsenø nustatymas 
 
Neáprastos teksto autoriaus bûsenos nustatymas, kaip diagnostinis lingvistinës ekspertizës uþ-
davinys, kriminalistinëje literatûroje daþniausiai nepakankamai atskleidþiamas. Dël ðios prieþasties 
ekspertizes skiriantys teisininkai neþino kai kuriø lingvistinës ekspertizës galimybiø ir nemoka kritiðkai 
vertinti eksperto iðvadø. 
Ið þmogaus bûsenø, turinèiø trumpalaikës ar ilgiau trunkanèios átakos jo savijautai, kuri atsi-
spindi tekste, teismo ekspertui yra svarbios tokios: 
1. psichinės ligos; 
2. alkoholio ir narkotikų poveikis; 
3. afektai, būtent išgąstis, susijaudinimas ar kitokia emocinė įtampa.  
Klasifikaciniø ir identifikaciniø ekspertiziø iðvados apie neáprastas bûsenas turi savo specifikà. 
Klasifikacinëje ekspertizëje anoniminio autoriaus bûsena nustatoma lyginant teksto kalbos poþymius 
su ásivaizduojamu sveiko ar neapsvaigusio þmogaus analogiðko turinio tekstu arba „ramiu“ stiliumi 
paraðyto teksto poþymiais. Galima liga, tam tikra dvasinë átampa ar apsvaigimas autoriaus kalboje 
konstatuojamas tik tada, kai poþymiai labai akivaizdûs. Atliekant identifikacinæ ekspertizæ neáprastà 
bûsenà rodantys poþymiai atskleidþiami lyginant tiriamàjá tekstà su nustatyto autoriaus raðto kalbos 
pavyzdþiais, paraðytais esant áprastai bûsenai, todël jø raiðkumas priklauso nuo autoriaus individualiø 
charakterio ypatumø. Jie gali ir nebûti tokie akivaizdûs. Taèiau identifikacinës ekspertizës diagnosti-
nës iðvados daþniausiai yra pagrástesnës ir patikimesnës. 
Apibendrintai ávertinus lietuviðko teksto autoriaus praktines ir teorines neáprastø bûsenø nusta-
tymo galimybes, pastebimos tokios tendencijos: 
• yra galimybë konstatuoti, kad tekstà sukûrë sutrikusios psichikos asmuo, taèiau psichinës li-
gos pasireiðkia labai ávairiai, ir todël sukurti universalaus teksto tyrimo modelio ðiam tikslui 
neámanoma;  
• neáprastø autoriaus bûsenø diagnostikai rekomenduotinas kompleksinis teksto tyrimas: tiriant 
rankraðtiná tekstà, reikia analizuoti ir raðto kalbà, ir raðysenà, tiriant kompiuteriu surinktà te-
kstà, analizuotini ir raðto kalbos, ir autoriaus rinkimo kompiuteriu ágûdþiai; 
• tikslinga tokius tyrimus atlikti á pagalbà pasitelkus psichologus ar psichiatrus. 
 
 
4. Netradicinës uþduotys 
 
Áprastos kriminalistinës lingvistinës ekspertizës uþduotys yra susijusios su teksto autoriumi (jo 
identifikavimu, charakterizavimu, neáprastø bûsenø nustatymu teksto kûrimo metu). Pastaraisiais me-
tais ekspertinëje praktikoje atsirado visiðkai kitokiø uþduoèiø: pateikiamø dël adresato ir dël teksto ar 
kito kalbinio vieneto ávertinimo, visiðkai to nesiejant su autoryste. 
Pateikiami klausimai, á kuriuos atsakant reikia nustatyti faktinius duomenis ne apie teksto auto-
riø, o apie adresatà. Teksto adresato socialiniai ir biografiniai bei kiti ypatumai visà laikà buvo krimina-
listiniø lingvistiniø tyrimø sudedamoji dalis. Tik tuos ypatumus turint galvoje galima deramai ávertinti 
autoriaus pasirinktas kalbos priemones, o toliau – jo ágûdþius jas vartoti. Taèiau naujøjø uþduoèiø 
ekspertams esmë kitokia: kà ið tikrøjø adresantas (autorius) pasako adresatui tais atvejais, kai adre-
satas, subjektyviai dekodavæs tekstà ar atskirà jo fragmentà, teisingai ar klaidingai tai ávertina kaip nu-
sikalstamà adresanto veikà. Paprastai tokios uþduotys pateikiamos bylose dël garbës ir orumo áþei-
dimo, dël ðmeiþto, dël tautinës ar kitokios nesantaikos kurstymo. Tokiø tyrimø objektai daþniausiai 
bûna publikacijos spaudoje, o á jas reagavæ adresatai – privatûs asmenys ar organizacijø, bendruo-
meniø atstovai.  
Aiðku, kad teisinë tam tikros veikos kvalifikacija yra ne eksperto kompetencijos klausimas. Eks-
pertas pasitelkiamas tik siekiant iðaiðkinti teksto ar atskirø jo fragmentø kalbos ypatumus. Ir nors to-
kiam iðaiðkinimui netaikomi jokie specialûs kriminalistiniai lingvistiniai kalbos tyrimo bûdai, eksperto 
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dalyvavimas nagrinëjant ðias bylas yra visiðkai logiðkas, kadangi jis èia kompetentingas kaip lingvis-
tas.  
Kita netradiciniø klausimø grupë yra teksto ar kitokio kalbos vieneto vertinimo klausimai, nesi-
ejami su jø autoriumi. Gali bûti tokie klausimai: „Ar nutartyje nurodyti dviejø firmø pavadinimai yra ta-
patûs?“ [11, p. 609] arba „Ar tyrimui pateiktas tekstas yra ásakymas, ..., rekomendacija, praðymas...?“ 
[12, p. 232]. Bûna klausimø, ar tam tikras tekstas yra reklaminis, ar konkretûs þodþiai tekste vartojami 
tiesiogine ar perkeltine reikðme ir pan. Taip tyrimo objektais tampa tekstø fragmentai, atskiri sakiniai, 
netgi þodþiø junginiai. Kaip jau minëta anksèiau, turëdamas lingvistiná iðsilavinimà, ekspertas yra 
kompetentingas atsakyti á tokius klausimus. Todël siûloma iðplësti kriminalistinës lingvistinës eksperti-
zës tiriamø objektø ir klausimø sàraðà [11, p. 610]. 
 
 
5. Lietuviðkø tekstø kriminalistinës lingvistinës ekspertizës  
uþdaviniø sistema 
 
Taigi dabartines ðiø tyrimø galimybes atspindi þemiau pateikiama lietuviðkø tekstø kriminalisti-
nës lingvistinës ekspertizës uþdaviniø sistema. Jos pasikeitimai priklausys nuo ateities poreikiø teismo 
lingvistikoje. 
Identifikaciniai uždaviniai: nustatyti teksto autoriø (arba árodyti, kad teksto kûrëjas yra ne átaria-
mas asmuo). 
Klasifikaciniai uždaviniai: 1) nustatyti, ar lietuviðko teksto autoriaus gimtoji kalba yra lietuviø ar 
nelietuviø; 2) nustatyti autoriaus iðsilavinimà ir 3) nustatyti autoriaus veiklos sritá. 
Diagnostiniai uždaviniai: 1) nustatyti, ar tekstà autorius kûrë bûdamas áprastos ar neáprastos 
bûsenos; 2) nustatyti, ar teksto kalba nebuvo iðkraipyta tyèia; 3) nustatyti, ar tekstà autorius sukûrë 
savarankiðkai ir ar tekstas nebuvo vieno asmens padiktuotas kitam.  
Netradiciniai uždaviniai, kuriø pastaruoju metu atsiranda labai ávairiø ir kurie dar nëra apibrëþti. 
 
 
Iðvados 
 
1. Specialiojoje mokslinëje ir mokomojoje kriminalistinëje literatûroje kai kurie kriminalistinës 
lingvistinës ekspertizës uþdaviniai dël ávairiapusiø jø tarpusavio sàsajø yra nevienodai suprantami ir 
vadinami.  
2. Kriminalistinës lingvistinës lietuviðkø tekstø ekspertizës teorinis ir praktinis lygis sudaro pa-
grindà vienareikðmiðkai apibûdinti ir susisteminti tradicinius jos uþdavinius bei aptarti naujø – netradi-
ciniø uþdaviniø sprendimo galimybes. 
3. Praneðime pateikta ðios ekspertizës uþdaviniø sistema nëra iðbaigta, kadangi ekspertizës 
uþdaviniai priklauso ir priklausys nuo besikeièianèiø praktikos poreikiø; ði sistema atspindi dabartines 
lingvistiniø tyrimø galimybes. 
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SUMMARY 
 
Comprehension of criminalistic linguistic problems by separate scientists criminalists differs very much, 
so various conceptions of these problems are presented, sometimes the same items are named differently not 
only in special literature, but in criminalistics manual too. Frequently only names of tasks groups are presented 
and nobody explains what tasks form these groups in author’s opinion. It was understandable twenty years ago 
when theory and practice of this examination was in initial stage or the formation, but from the first maintained 
dissertation in this area till our times many decades past and systematization of linguistic examination tasks 
become practical and theoretical necessity. Every task arose in practice may be solved if it is scientific validated. 
So, the creation of tasks system is vital question for the development of scientific basics of this examination. 
The aim of this investigation is analysis various conceptions of tasks of linguistic examination and presentation 
the system of Lithuanian texts linguistic examination tasks. 
Investigated problem research analysis in this work limits itself with Lithuanian, Ukrainian, Russian 
criminalists works as scientists from countries of Middle and West Europe working in this area pay more 
attention to possibilities of the application of linguistics science in forensic examination but not to 
systematization tasks of this examination. Besides, linguistic examination of Lithuanian texts for 
understandable reasons is traditionally related with East Europe (Ukraine, Russia) school of forensic linguistic 
examinations and for this reason it was decided to analyse the situation in this medium primarily and more 
extensive analyse will be left for the future. 
In this paper the evolution of the formulation of linguistic examination tasks from 1980 is presented and 
interrelations of these tasks are evaluated. System of Lithuanian texts linguistic examination tasks is presented 
on the base of analysis of literary sources and examinational practice. Some questions are not discussed in 
literature as its are novel in examinational practice. Some of its are only mentioned in literary sources. Those of 
its which in late years become valid in examinational practice for its practical significance were included to 
some place in the system on the base of its relations with other tasks known in criminalistic examinations. An 
example is diagnostic task – determination of the author’s self-dependence in text creation. 
In this work such system of Lithuanian texts criminalistic linguistic examination is proposed: 
Identification tasks: to determine author of text (or to prove that creator of text isn’t suspect person). 
Classification tasks: 1) to determine if Lithuanian text author’s mother tongue is Lithuanian or not 
Lithuanian; 2) to determine author’s education and 3) to determine the area of author’s activity. 
Diagnostic tasks: 1) to determine whether author created text in the ordinary or non-ordinary state; 2) to 
determine if text language was distorted intentionally; 3) to determine if author created text self-dependently and 
whether the text wasn’t by one person dictated to another person. 
Non-traditional tasks at present differ very much and still aren’t determined. 
This system must be consider as reflecting present requirements and possibilities. Its changes will depend 
on future requirements of forensic linguistics.  
